¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B43

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenéni véci

dluznika: OKD, a. s., ICO 26863154, Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, zast.: Petr
Kuhn, advokat, se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelat, s. r. o., 28. fijna 12,

110 00 Praha 1 (déle jen ,,dluznik*) o navrhu dluznika na vydani piredbézného opati‘eni

takto:

Zastavit provoz zédvodu dluznika, byt z&asti, nebo omezit provoz zdvodu dluznika
Ize pouze s ptedchozim souhlasem prozatimniho véfitelského vyboru a do doby
jmenovani  prozatimniho  véfitelského vyboru s pfedchozim souhlasem
insolven¢niho soudu.

K U¢innosti
- rozhodnuti jediného spole¢nika v ptasobnosti valné hromady dluznika,
- rozhodnuti valné hromady dluznika a
- rozhodnuti spole¢niki mimo valnou hromadu dluznika

se vyZaduje souhlas prozatimniho véfitelského vyboru a do doby jmenovéni
prozatimniho véfitelského vyboru souhlas insolvenéniho soudu.

Oduvodnéni:

Insolven¢nim navrhem dluznika doru¢enym soudu dne 3.5.2016 bylo zahajeno

insolven¢ni fizeni. Usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 ze dne 9.5.2016 soud
rozhodl o Gpadku dluznika.
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Navrhem na vydéani predbézného opatieni doru¢enym soudu dne 25.5.2016 navrhl
dluznik nafizeni ptfedbézného opatieni dle ustanoveni § 74 a nésl. o. S. f. ve spojeni s § 82
a 8 61 insolven¢niho zakona (dale jen ,,IZ*), kterym ma byt ustanoven prozatimni véftitelsky
vybor, a dale, aby soud rozhodl o jeho navrzich uvedenych ve vyroku I. a 1l. tohoto usneseni.

Dle ustanoveni 8 61 IZ insolvenéni soud jmenuje na navrh dluznika prozatimni
vetitelsky vybor. Dluznik je presvédéen, ze jsou zde dany divody pro rozhodnuti dle § 61 1Z,
a to predevSim kvili pottebé dluznika vyjednat v obdobi nadchdzejicich tydnli moznosti
uvérového financovani dle § 41 1Z. Dluznik dale jednd o moznosti obnoveni faktoringu, tj.
financovani prostfednictvim kratkodobych tvért poskytnutych pti dodavkach zbozi a sluzeb
takto zajiStoval hrazeni pohledavek. Dluznik rovnéz jednd o moznosti sjednani bézného
uvérového financovani, k ¢emuz je dle § 58 odst. 2 pism. ¢) IZ potieba souhlas véfitelského
vyboru, resp. prozatimniho véfitelského vyboru. Vzhledem k akutni potiebé feSit provozni
financovani a neocekavané vypadky ve finan¢nich tocich dluznika l1ze oc¢ekavat naléhavou
potfebu schvéleni tivérového financovani jesté pred ustanovenim véfitelského vyboru.

Osobami ovladajicimi dluznika jsou spoleénost NWR Holdings B.V., zaloZena
a existujici podle prava Nizozemska, se sidlem na adrese Herengracht 448, 1017 CA
Amsterdam, Nizozemsko, registra¢ni ¢islo 61294179 (dale jen ,,NWR Holdings BV*),
a spole¢nost New World Resources Plc., zaloZzena a zapsana v Anglii a Walesu, se sidlem
na adrese c/o Hackwood Secretaries Limited, One Silk Street, London EC2Y 8HQ, Velka
Britanie, registra¢ni ¢islo 7584218 (dale jen ,,NWR Plc.*) (blizSi popis kapitalové struktury
a majetku osob, které dluznika ovladaji nebo které tvoii s dluznikem koncern, je obsazen
vbodech ¢. 49 az 53 insolvenéniho navrhu). Spole¢nost NWR Plc. je dale ovladana
spole¢nostmi Ashmore Investment Management Limited, se sidlem 61 Aldwych, London,
WC2B 4AE, Velka Britanie, registracni Cislo 03344281; M&G Investment Management
Limited, se sidlem Laurence Poutney Hill, London, EC4R OHH, Velka Britanie, registra¢ni
Cislo 00936683, a Gramercy Funds Management LLC, se sidlem 20 Dayton Avenue,
Greenwich, CT 06830, Spojené staty americké, sdruzenymi a spole¢né vystupujicimi jako
skupina ,,Ad Hoc Group* (dale jen ,,skupina AHG"). Skupina AHG je tak entitou v kone¢ném
diisledku ovladajici spolecnost NWR Plc. a neptimo tak i ovladajici dluznika.

Clenové skupiny AHG jsou zaroveii véfitelem dluznika na zakladé emise dluhopist
,£300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020“ emitovanych spole¢nosti New
World Resources N.V., ze dne 7. fijna 2014 (dale téz ,,Emise dluhopisi®), resp. na zaklad¢
rucitelského zavazku dluznika za splaceni Emise dluhopist, jak je blize popsano v bod¢ 15
insolven¢niho navrhu a v ptihlasce pohledavky vedené v insolvenénim spise pod ¢. P33.

Pohledavku z Emise dluhopist ptihlasila do insolven¢niho fizeni spole¢nost Citibank
N.A., London Branch, registracni ¢islo BR0O01018, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square 25, Londyn E14 5LB, Velka Britanie (dale jen ,,Citibank®). Spole¢nost Citibank
pfitom jedna jako tzv. agent (zastupce) pro zajisténi (Security Agent) drzitelG dluhopist
a spole¢ny a nerozdilny véfitel vSech drziteld dluhopisu (viz ¢lanek XIII. odst. 13.06 Emise
dluhopisii), ktery je opravnén vymahat pohledavky odpovidajici zajiSténym dluhtim vaci
dluznikovi.
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Vlastnikem vétSiny dluhopisti emitovanych na zédkladé Emise dluhopist jsou rovnéz
clenové skupiny AHG, kteti jsou tak i hlavnimi véfiteli dluznika z titulu dluZznikova ruceni
za dluhy z Emise dluhopisi. Clenové skupiny AHG jsou navic véfiteli dluznika na zakladé
smlouvy ,,Superior Senior Term Facility Agreement €35,000,000 uzaviené dne 9. zati 2014,
resp. na zakladé rucitelského zavazku dluznika za splaceni zavazka z uvedené smlouvy, jak je
blize popsano v bod¢ 17 insolvenéniho navrhu. Skupina AHG je tak na jedné strané
sdruzenim ovladajicim dluznika a na stran¢ druhé nejvétsim vétitelem dluznika. Zajmy osob
ovladajicich dluznika a dluznika tak mohou byt ve vzajemném konfliktu.

Dluznik je rucitelem za vyznamné zavazky spolecnosti NWR Holdings BV a osob
ovladajicich NWR Holdings BV vyplyvajicich z Emise dluhopist. V dasledku uplatnéni
ruc¢eni viuc¢i dluznikovi se v disledku ruditelského regresu dluznik muize stat vyznamnym
véfitelem spole¢nosti NWR Holdings BV a osob ovladajicich NWR Holdings BV. Dluznik
a jeho akciondf jsou vzijemné v postaveni véfitele a dluznika. Takové vztahy jsou ze své
podstaty vzdy protichtidné a nutnost jejich prithledného feseni je umocnéna upadkovou situaci
dluznika.

V této situaci je nutné v maximalni mife ptedejit pochybnostem o podjatosti vedeni
dluznika, zajistit rovny ptistup dluznika ke vSem véfiteliim dluznika a transparentni nakladani
s majetkem dluznika. Stejn¢ tak je nutné zajistit ochranu dluznika ptfed nepodloZzenymi
dohady o ptipadnych majetkovych transakcich s dluznikovym majetkem.

Postup pfedstavenstva dluznika mize byt zménén napt. rozhodnutim na urovni valné
hromady dluznika ¢i jinymi spoleCenstevnimi rozhodnutimi akcionaife dluznika a jeho
ovladajicich osob (napf. odvolanim stavajicich ¢lent piedstavenstva dluZnika a jmenovanim
osob, ktere budou postupovat v souladu s pokyny ovladajici osoby, pfijetim rozhodnuti
0 zrudeni dluznika s likvidaci).

S ohledem na kolizi zajml mezi spolecniky a véfiteli, ustanoveni § 333 IZ pozastavuje
vykon funkce organt dluznika. Ustanoveni § 333 odst. 2 1Z vaze uinnost rozhodnuti valné
hromady nebo dozoré¢i rady na souhlas vétitelského vyboru. K pozastaveni vykonu funkce
organ, resp. odloZeni u¢innost jejich rozhodnuti v§ak dochdzi az povolenim reorganizace.

Dluznik se, s ohledem na vaznost konfliktu zajmu, vaznost tipadkové situace dluznika
a nutnost rychlého feSeni, doméaha natizeni pfedbézného opatieni, které je svymi ucinky
obdobné citovanému § 333 1Z, s cilem upravit pravni poméry dluznika jesté pied povolenim
reorganizace. Navrhuje proto, aby rozhodnuti valné hromady dluznika byla podrobena
pozadavku na spolecny zajem véftitell a ucinky takového rozhodnuti navazany na rozhodnuti
prozatimniho véfitelského vyboru.

Vzhledem k potencialni zavaznosti konfliktu zajmu je nutné zajistit kontrolu pravnich
vztahli mezi dluznikem a jeho ovladdajicimi osobami okamzité. Jmenovani prozatimniho
vetitelského vyboru pfitom mize vyzadovat urcity ¢as v fddu nékolika dni. Z tohoto diivodu
navrhuje dluznik do doby jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru podminit G¢innost
rozhodnuti valné hromady dluznika souhlasem insolven¢niho soudu. Insolvencni zékon
v urCitych situacich vyslovné piedpoklada vykon plisobnosti véfitelského vyboru ze strany
insolven¢niho soudu (napft. § 61 odst. 2 a § 66 1Z).
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Valna hromada je orgdnem dluznika ve smyslu ustanoveni § 151 a nésl. obcanského
zakoniku v navaznosti na § 398 a nasl. zakona o obchodnich korporacich. Pfedbézné opatieni
tak smétuje proti dluznikovi samotnému. Obdobné to plati i v pfipad¢ jediného spolec¢nika,
ktery dle ustanoveni § 12 zdkona o obchodnich korporacich vykonava piisobnost nejvyssiho
organu. Navrh na nafizeni pfedbézného opatieni se tyka i tzv. rozhodovani per rollam, tj.
rozhodovani spoleénikli dluznika mimo valnou hromadu podle § 418 zakona o obchodnich
korporacich.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) o. s. f. 1ze pfedbéznym opatienim naridit
ucastnikovi, aby néco snaSel. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 a § 113 odst. 1 [Z muze
insolven¢ni soud nafidit pfedbézné opatieni i bez navrhu. Dluznik (jinymi slovy) navrhuje,
aby mu bylo nafizeno snaSet odkladny ucinek rozhodnuti jeho valné hromady (¢i obdobného
rozhodnuti), a to az do doby souhlasu prozatimniho véfitelského vyboru (s takovym
rozhodnutim).

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik
povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly U¢inky spojené se zahijenim insolvencniho
fizeni, naklddani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by
m¢elo jit o podstatné zmény ve skladbe, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmensSeni. Penézité zavazky vzniklé pied zahajenim insolvencniho fizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.

Dle ustanoveni 8 333 odst. 1 nestanovi-li tento z&kon jinak, rozhodnutim o povoleni
reorganizace se pozastavuje vykon funkce valné hromady nebo c¢lenské schize dluznika
a misto valné hromady nebo ¢lenské schiize dluznika rozhoduje v jeji plisobnosti insolvencni
spravce. Odstavec 2 téhoZ ustanoveni stanovi, Ze valné hromad¢ nebo ¢lenské schtzi dluznika
1 po rozhodnuti o povoleni reorganizace ziistdvd zachovdno pravo jmenovat nebo volit
a odvolavat Cleny statutdrniho organu dluznika a dozor¢i rady dluznika; k uc¢innosti jejiho
rozhodnuti se vsak vyzaduje souhlas vétitelského vyboru.

V daném piipad¢ soud po posouzeni skutkové situace popsané dluznikem dospél
k zavéru piredbéznému opatieni vyhovét. Dluznik nachazejici se ve stavu tpadku ma obavu
z mozného stfetu z4jmu dluznika se z4jmy osob dluznika ovladajicich, nebot’ skupina AHG je
soucasné nejvetsim véfitelem dluznika a soucasné také vystupuje v pozici subjektu
ovladajiciho dluznika (viz vyse).

Ve vztahu k vyroku I. soud pouze konstatuje, ze od okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, je dluznik povinen chovat se pii spravé svého
majetku zptisobem uvedenym v ustanoveni § 111 IZ. Pokud dluznik deklaruje snahu fesit sviij
upadek reorganizaci, pak ptipadné zastaveni ¢i omezeni provozu dluznikova podniku je zcela
zfejm¢ mimo ramec tohoto ustanoveni.

Ve vyroku Il. tohoto usneseni jsou pak upraveny poméry dle ustanoveni § 333 1Z
v SirSim Casovém horizontu, nez je uveden vtomto ustanoveni, konkrétn¢ jeSté pied
okamzZikem rozhodnuti o povoleni reorganizace.
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Jak soud jiz deklaroval ve svych pfedchozich usnesenich, pokratovani vyrobni
¢innosti dluznika je spolecnym zajmem véfitell. Zpiisob fizeni dluznikova podniku je
upraven jednak v zakoné o obchodnich korporacich (ustanoveni § 398 a nasl.) a v pfipad¢, ze
dluznik se nachazi v upadku, také pfislusnymi ustanovenimi insolvenéniho zékona. V tomto
ptipadé, kdy jeden z majoritnich véfitelt dluznika je soucasné osoba ovladajici dluznika a kdy
rozsah jeho prav je nesrovnateln€ vétsi nez ostatnich véftiteld, je soud presvédcen, Ze je tieba
zajistit rovny vykon prav vsech véfitelt, piipadné i zamezit situacim, kdy by mohly nastat
dohady o pfipadnych majetkovych transakcich s majetkem dluznika. Z tohoto dtivodu je soud
presvédcen, Ze je na misté predsunout okamzik pozastaveni vykonu funkce organt dluznika
pfed okamzik povoleni reorganizace, nebot zde existuje moznost kolize z4jmli mezi
spole¢niky a véfiteli dluznika.

V této souvislosti soud poznamenava, ze pro dalsi pribéh insolvenéniho fizeni je
podstatné, aby dluznik pfi plnéni svych povinnosti komunikoval se sprdvcem takovym
zpusobem, aby spravce byl schopen sestavit kompletni a nezkreslenou zpravu o majetku
a hospodafeni dluznika, na zakladé niz by véfitelé méli dostatek informaci k zasadnimu
rozhodnuti, jakym zplisobem bude fesen dluzniktiv tpadek.

Pii svém rozhodovani soud piihlédl i k ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) o. s. 1.,
na zakladé n¢hoz je mozno ucastniku ulozit, aby néco snasel, a piedev$im pak k zasadam,
nanichz spociva insolvenéni zakon, konkrétné¢ pak vydané rozhodnuti koresponduje
s ustanovenim § 5 pism. a), b) a d) IZ.

Ze vsech uvedenych duvodu bylo navrhu dluznika vyhovéno, pficemZ o ustanoveni
prozatimniho véfitelského vyboru bude rozhodnuto v horizontu nékolika dnii samostatnym
usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je moZno podatodvolani, ato do 15 dni ode
dne, kdy usneseni bylo doruc¢eno zvlastnim zptisobem (ust. 8 74 odst. 2a 8§ 75
1Z), kVrchnimu soudu v Olomouci, prostiednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

V Ostrave dne 26. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Kula v. r.
Petra Simkovicova samosoudce
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